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TRGOVACKI SUD SPLIT
Steajnom sucu

Predmet: Podnesak stecajnog upravitelja

U privitku, a za arhiv stecajnog duZnika, Vam dostavijam podnesak uz koji su
priloZeni parnicni postupci koji su pravomoéno okondani pred Visokim upravnim
sudom RH, a odnose se na postupak dodjele koncesije koji je stecani duznik vodio
protiv Ministarstva pomorostva, prometa i veza, jer Viada RH prilikom dodjele
koncesije nije postupila sukladno Zakonu o koncesijama i Zakonu o pomorskom dobru
te je imovinu Inkobroda d.d. u stecaju dala u koncesiju drustvu Leda d.o.0. a da
prethodno nije uredila imovinske odnose u zemljisnim knjigama t. izviastila steajnog
duznika pa se i danas doticna imovina vodi kao drultveno viasnistvo sa pravom
koriStenja Inkobroda, a ta imovina je i bila procijenjena u temeljni kapital drustva
Inkobrod i na temelju te imovine je i izvrSena privatizacija i izdane dionice.

Za napomenuli je da RH nikada nije niti sluzbeno zatrazila da se ta imovina izludi iz
imovine stecajnog duznika iako je imala pravo sukladno Ste¢ajnom zakonu.

BiljeZim se s Stovanjem,

Stecajni upravitelj:
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_Zrakoplovom Urogiti
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Priom\ﬂmatelfu
—~OTKUPNINA: | Il
Jarodne novine d.d., Zagreb — () 340001 P2
TUZITELS; INKOBROD d.d. u stefaju Koréula , zastupan po punomocniku Vinku Ljubici¢ i Zeljku

Udoljak, odvjetnici u Splitu, SukojiSanska br, 4

TUZENIK: REPUBLIKA HRVATSKA, Vlada Republike Hrvatske, zastupana po driavnom odvjetniku
- Zagreb
TUZBA
radi ponistenja odluke. Dvostruko.
Punomo¢ pod A/
Prilozi.

1. Dopisom DrZavne komisije za kontrolu postupka javne nabave Zagreb pod klasa: UP/11-034-
02/11-02/26, Ur.br. 354-01/11-6 od dana 8. rujna 2011. godine dostavljen Vam je spis po Zalbi
protiv odluke o dodjeli koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja
pomorskog dobra luke posebne namjene — brodogradilidne luke na dijelu KO Kortula, a sve
temeljem Odiuke Viade Republike Hrvatske na nadieino postupanje.

DOKAZ:  Uvid u presliku dopisa Drzavne komisije od 8. rujna 2011. godine koji se ovdje
dostavlia.




2. Tuiitelj prihvada da se pismeno ~ Zalba smatra tutbom Upravnom sudu Republike Hrvatske, time
da je tuZena ovdje oznatena, a u prilogu ovog podneska dostavlja se i izvornik punomodi za
zastupanje tuZitelja u ovom postupku pred Upravnim sudu Republike Hrvatske Zagreb.

3. Ostaje se u cijelosti kod svih ginjenitnih navoda, te se tra¥i od suda da donese slijedeéu

PRESUDU

1. TuZba se uvaZava,

2. Ponistava se odluka Viade Republike Hrvatske od dana 21. 7.2011. godine pod klasa:
934- 01/11-02/02, Ur.br. 5030116-11-4, a koja je objavljena u Narodnim novinama br.
91/2011 od 3, 8.2011. godine, a kojom odlukom je Trgovatkom drustvu Leda d.0.0.
Dominde — Koréula data koncesija za gospodarsko kori§tenje pomorskog dobra luke
posebne namjene - Brodogradili¥ne luke na dijelu KO Kordula, Koréula, te se predmet
vra¢a na ponovno odlucivanje.

3. Ustraje se u zahtjevu da se izda i provede i priviemena mjera kako slijedi: Odredjuje se
priviemena mjera i ba$ na nadin da se zabranjuje potpisivanje ugovora kojim bi Ministar
mora, prometa i infrastrukture Vlade Republike Hrvatske sklopio ugovor o koncesiji
pomorskog dobra po odluci Viade Republike Hrvatske kiasa: 934-01/11-02/2, Ur.br.
5030116-11-4 od 21. srpnja 2011. godine, a kojom odlukom je dato Trgova¢kom drustvu
Leda d.0.0. Dominge — KorZula, koncesija za gospodarsko koriStenje pomorskog dobra
luke posebne namjene — BrodogradiliZne luke na dijelu KO Koréula, Kortula.

ObrazloZenje za opravdanost ove odluke naznadeno je u Zalbi — tubi citirano u to&ki 1.
Cinjeni¢nih navoda ovog podneska.
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Siavodne novine 0.4, Zagreh — () 340001 7z (ortula, zastupan po punomoéniku Vinku Ljubigi¢ i Zefjku
quuaK, oavjetnict u Spiitu, Sukojisanska br. 4
TUZENIK: REPUBLIKA HRVATSKA, Driavna komisija za kontrolu postupka javne nabave — Zagreb,
Koturagka br. 43/IV
TUZBA
radi ponistenja rjedenja. ' . Dvostruko.
Punomo¢ pod A/
Prilozi.

1. Rjeenjem tufenog tijela od dana 8. rujna 2011. godine pod klasa: UP/i1-034-02/11-02/26, Ur. br.
354.01/11-5 od dana 8. rujna 2011. godine odbatena je Zalba tuZitelja tvrtke INKOBROD dd.u
ste¢aju Kor¢ula koja je izjavijena protiv odluke Vlade Republike Hrvatske.

DOKAZ:  Uvid u citirano rje$enje tuzenog tijela koje se ovdje prilaze.

2. Iz obrazlofenja osporene odluke proiztazilo bi da je prilikom pristupa provijeri formalnih
pretpostavki za postupanje prije nego se tuZeno tijelo upusti u meritorno odiuéivanje odluéeno
na nacin kako to stoji u izreci osporenog riedenja. Ujedno, odluceno je pozivom na odredbu &l.
28. st. 3. Zakona o viadi Republike Hrvatske.

Stav tuzenog tijela nije utemeljen, nije tocan. Naime, ovakav stav protivan je odredbi €. 145,
Zakona o javnoj nabavi i Zakona o izmjenama i dopunama zakona o javnoj nabavi, te navedima iz
Hanka 8. Obavijesti o namjeri davanja koncesije u svrhu gospodarskog koristenja pomorskog
dobra luke posebne namjene, a koju obavijest je upravo izdala Vlada Republike Hrvatske, a na
temelju ¢l. 18. st. 1. i 2. Zakona o koncesijama, sve u svezi sa ¢l. 80. st. 4. tocka 2. Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama.
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Narodna rovine 0.6, Zagieb — (3) 340001 72 lortula, zastupan po punomocniku Vinku Ljubidic i Zeljku
VUUIJaK, oavjetnicl u splity, Sukojidanska br. 4
TUZENIK: REPUBLIKA HRVATSKA, Dr¥avna komisija za kontrolu postupka javne nabave — Zagreb,
Koturadka br. 43/IV
TUZBA
radi ponistenja rjeSenja. . Dvostruko.
Punomoé pod A/

Prilozi.

1. Rje$enjem tuZenog tijela od dana 8. rujna 2011. godine pod klasa: UP/11-034-02/11-02/26, Ur. br.
354-01/11-5 od dana 8. rujna 2011. godine odbatena je alba tuzitelja tvrtke INKOBROD d.d. u
ste¢aju Koréula koja je izjavijena protiv odluke Vlade Republike Hrvatske.

DOKAZ:  Uvid u citirano rjedenje tufenog tijela koje se ovdje prilaie.

2. 1z obrazlo¥enja osporene odluke proizlazilo bi da je prilikom pristupa provieri formalnih
pretpostavki za postupanje prije nego se tu¥eno tijelo upusti u meritorno odiucivanje odiuceno
na nadin kako to stoji u izreci osporenog rjeSenja. Ujedno, odluceno je pozivom na odredbu ¢
28. st. 3. Zakona o viadi Republike Hrvatske.

Stav tuzenog tijela nije utemeljen, nije tofan. Naime, ovakav stav protivan je odredbi €. 145.
Zakona o javnoj nabavi i Zakona o izmjenama i dopunama zakona o javnoj nabavi, te navodima iz
&lanka 8. Obavijesti o namjeri davanja koncesije u svrhu gospodarskog koristenja pomorskog
dobra luke posebne namjene, a koju obavijest je upravo izdala Vlada Republike Hrvatske, a na
temelju &l. 18. st. 1.1 2. Zakona o koncesijama, sve u svezi sa &, 80. st. 4. tocka 2. Zakona o
pomorskom dobru I morskim lukama.
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Uvid u sveukupan spis citiran u tocki 1. €injeni¢nih navoda tuZzbe, a u kojem spisu
postoji i citirana obavijest koja je donjeta na sjednici Vlade dana 3. oZujka 2011.

DOKAZ:
godine.

Dakle, u najmanju ruku postoji sukob pozitivnih propisa i ba$ Zakona o vladi koji je donjet prije
Zakona o javnoj nabavi, te isto tako protivno Zakonu o koncesijama i Zakonu o pomorskom
dobru i morskim lukama, pak stoga po misljenju tufitetja nije bilo mjesta odbaciti Zalbu vet je
nusno bilo o istoj meritorno odluéiti, $to je propusteno, pa se tra#i od suda da se nakoen
provedenog postupka bude donjeta slijedeca

PRESUDU

1. TuZba se uvaiava.
2. Poniitava se rieenje tuZenog tijela klasa: UP/i1-034-02/11-02/26, Ur.br. 354-01/11-5 od
8. rujna 2011. godine, te se predmet vraéa tufenom tijelu na meritorno odlucivanje.

Z,AJ}Z“DNKJKl ODVJ NICKI URED
Vinko bhidéid
Zeljko Vrigoljak
21 000 &plif, Sttojisanska 4

tel/ fax: 021/ 1487152 487 154
¢-mail: vinko.Jjubicic@st.t-com. hir




4.1 1€
RZAS

Poslovni broj: Us-9729/2011-6

REPUBLIKA HRVATSKA

VISOXI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markoviéa, predsjednika vijeca, Sanje Stefan i Blane Turié, Slanica vijeca, te viSe
sudske savjetnice Jadranke Jeli¢, zapisniCarke, u upravnon: sporu tuZitelja INKOBRAD d.d. u
stetaju, Korcula, zastupanog po punomoéniku Vinku Ljubigi¢u i Zeljku Vrdoljaku,
odvjetnicima iz Splita, SukoiSanska br. 4, protiv rjeSenja tuZene DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Republike Hrvatske, Zagreb, KoturaSka 43/1V, kiasa: UP/11-034-
02/11-02/26, urbroj: 354-01/11-5 od 8. rujna 2011., u predmetu davanja koncesije na
pomorskom dobru, u nejavnoj sjednici vijeca odrZanoj 24. rujna 2014,

presudio je
TuZba se odbija.
ObrazloZenje

Osporenim rje¥enjem tuZenog tijela odbacuju se Zalbe trgovatkog drustva
Montmonta¥a d.d. iz Zagreba, Arista jahte d.0.0., Vranjic i tuZitelja izjavljenih protiv odluke o
koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja pomorskog dobra luke
posebne namjenc — brodogradilisne luke na dijelu k.o. Kor¢ula, Kordula, klasa: 943-01/11-
02/02, urbroj: 5030116-11-4 od 21. srpnja 2011. objavljena u ,Narodnim novinama® broj
91/11 od 3. kolovoza 2011., kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Leda
d.0.0. Korcula.

U tubi kojom prigovara zakonitosti osporenog rjeSenja tuZitelj u bitnom ponavlja
.razloge iz Zalbe zbog kojih smatra da nije bilo zakonske osnove za odbacivanje Zalbe ve¢ da
je o istoj trebalo meritorno odlugiti zbog kojeg propusta je zaklju€uje povrijeden zakon na
njegovu Stetu.

PredlaZe Sudu da tu¥bu uvaZi i osporeno rjeSenje ponisti.

U odgovoru na tuZbu tuZeno tijelo ponavlja razloge navedene u obrazloZenju
osporenog rjeSenja zbog kojih predlaze Sudu da tuZbu tuZitelja odbije.

7 ainteresirana osoba Leda d.o.0., Kortula, Dominde bb, koju zastupa Kruno Peronja,
odvietnik iz Splita, Domovinskog rata 29b/V u odgovoru na tuZbu isti¢udi iscrpne razloge
zbog kojih smatra da je postupak dodjele koncesije na pomorskom dobru u svrhu
gospodatskog koriStenja pomorskog dobra, luke posebne namjene — brodogradiliSte luke na
dijelu k.o. Korula zainteresiranoj osobi proveden na zakonit naéin te je odluka donesena uz
pravilnu primjenu materijalnog prva, predla¥e Sudu da tuZbu tuZitelja odbaci uz obrazloZenje
da u tom postupku nije niti sudjelovao kao stranka.

TuZzba nije osnovana.




-2- Poslovni broj: Us-9729/2011-6

Prema odredbi ¢lanka 82. Zakona o pomorskom dobru 1 morskim lukama (Narodne
novine, broj 158/03., 141/06., 38/09.) na sva pitanja koja se odnose na luke posebne namjene,
a nisu uredena odredbama ¢lanka 80. i 81. toga Zakona, primjenjuju se odredbe o
koncesijama na pomorskom dobru, dok je prema odredbi Clanka 27. stavka 1. toga Zakona za
raspravljanje svih pitanja i rjeSavanje svih sporova u svezi s davanjem, izvrSavanjem,
opozivom ili izmjenom odluka o koncesiji na pomorskom dobru nadleZno Ministarstvo mora,
prometa i infrastrukture.

Dakle tom zakonskom odredbom je izri€ito propisano da tuZeno tijelo nije nadleZno
odludivati o Zalbama protiv odluka u postupku davanja koncesija na pomorskom dobru pa je
pravilno tuZeno tijelo Zalbu tuZitelja odbacilo uz obrazloZenje da nije nadleZno za rjeSavanje
Zalbe protiv odluke o davanju koncesije na pomorskom dobru niti je protiv takve odluke
dopustena Zalba ve¢ se moZe pokrenuti upravni spor. S tim u vezi se dodaje da je upravni spor
koji je tuZitelj pokrenuo kod ovog Suda protiv predmetne odluke o dodjeli koncesije
zainteresiranoj osobi dovrien na nadin da je presudom poslovni broj: Us-9477/2011-12 od 12.
oZujka 2014. tuZba tuZitelja odbijena i time meritorno odluceno o toj upravnoj stvari.

Radi izloZenog navodi koje tuZitelj ponavlja u tuZbi, a iste je isticao i u Zalbi nisu
pravno odluéni za ocjenu zakonitosti osporenog rjeSenja.

Trebalo je stoga temeljem odredbe ¢lanka 42. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj 53/91., 9/92. 1 77/92.), u svezi Clanka 90. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 20/10. i 143/12.), tuZbu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 24. rujna 2014.

Zapisnicarka Predsjednik vijeéa
Jadranka Jeli¢,v.r. Boris Markovié,v.r.
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INKIPBROD d.d. u ste€aju, Dominde bb — 20260 KORCULA, po Ivi Juki¢, stetajnom upravitelju,
a ovg} po punomocéniku Vinku Ljubiti¢ i Zeljku Vrdoljak, advjetniku u Splitu

protlv odiukdlo koncesiji klasa: 934-01/11-02/02
o TN e Y

Ur.br, 5030116-11-4 od 21.7.2011. godine,

s prifedlogom za rzdavanje priviemene mjére.

Trostruko.
Punomot pod A/
Prilozi.

1. Vlada Republike Hrvatske, a na temelju &l. 18. st. 1.1 2, Zakona o koncesijama, sve u svezi sa

&1, 80, st. 4, tocka 2. Zakona o pomorskom dobru | morskim lukama, na sjednici odrianoj d;;é
3. oiujka 2011, godine donijela je —~ OBAVIEST O NAMJERI DAVANJA KONCESHIE U SVRHU
GOSPODARSKOG KORISTENJA POMORSKOG DOBRA LUKE POSEBNE NAMJENE —
BRODOGRADILISTE LUKE NA DUELU KO KORCULA, PODRUCIE BIVSEG BRODOGRADILISTA
INKOBROD U KORCULL, Ova obavijest objavljena je u NN br, 31/2011.
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DRZAVNA KOMISIIA ZA KONTROLU POSTUPKA
JAVNE NABAVE

KoturaSka cesta br. 43/1v

10000 ZAGREB

j ZALBA

i :EKOBR”OD d.d. u ste¢aju, Domin&e bb — 20260 KORCULA, po Ivi lukié, steajnom upravitelju,
a pvaj po punomocniku Vinku Ljubi€ic i Zeljku Vrdoljak, odvjetniku u Splitu

protiv odllike o koncesiji klasa: 934-01/11-02/02 Trostruke.
Ur.br. 5030116-11-4 od 21.7.2011. godine, Punomo¢ pod A/
s prijediogom za izdavanje priviemene mjere. Prilozi.

1. Vlada Republike Hrvatske, a na temelju ¢, 18. st. 1. i 2. Zakona o koncesijama, sve u svezi sa
¢l. 80. st. 4. tocka 2. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, na sjednici odr3anoj dana
3. oZujka 2011. godine donijela je -~ OBAVIJEST O NAMIERI DAVANJA KONCESIJE U SVRHU
GOSPODARSKOG KORISTENJA POMORSKOG DOBRA LUKE POSEBNE NAMJENE —
BRODQGRADILISTE LUKE NA DIJELU KO KORCULA, PODRUCIE BIVSEG BRODOGRADILISTA
INKOBROD U KORCUL!. Ova obavijest objavljena je u NN br. 31/2011.




DOKAZ: Uvid u citiranu cbavijest, koja se ovdje prilaZze, odnosno uvid u NN br.
31/2011.

2. Na citiranu obavjest pristigle su ponude, koje su Javno otvorene i to dana 19. travnja 2011,
godine u prostorijama Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, te je sukladno Nalazu i
misljenju strutnog tijela za ocijenu ponuda za koncesije na pomorskom dobru Viada
Republike Hrvatske dala je Trgovackom drudtvo LEDA d.o.o. Domonde, Korcula, koncesiju za
gosporarsko koridtenje pomorskog dobra luke posebne namjene — Brodogradili$ne luke na
dijelu KO Kaorcula, a u svrhu gospodarskog koristenja postojece luke posebne namjene —
Brodogradilidne luke na dijelu KO Korcula, a kojom odlukom su obuhvadene nekretnine
oznalene kako slijedi: ¢est. zem. 1008/1 i Lest. zgr. 996, 995, 994, 993, 992, 989, 984, 991,
990, 988, 983, 987, 986, 982, 980, 981, 998, 999 i 1000, te dio morskog akvatorija, sve KO
Koréula.

DOKAZ: Uvid u odluku Viade klasa: 934-01/11-02/02 Ur.br. 5030116-11-4 od 21.
srpnja 2011. godine, koja je objavljena 4 NN br. 91 od 3. kolovoza 2011,
godine, a koja se ovdje u preslici dostavlja.

3. Temeljem odredbe ¢&I. 8 Obavijesti poblie citiranoj u tocki 1. ¢injeniénih navoda Zalbe, a
sukladno odredbi €. 145 Zakona o javnoj nabavi (NN 110/2007 )i Zakona o izmjenama i
dopunama zakona o javnoj nabavi (NN br. 125/08}, INKOBROD d.d. u steéaju — Koréula,
zastupan po stecajnom upravitelju Ivi Juki¢ dipl. ing., a ovaj po punomoénicima Vinku Ljubi¢ié
i Zeliki Vrdoljak, odvjetnicima u Splitu, prema priloZenoj punomoéi protiv citirane odiuke o
koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja gospodarskog dobra luke
posebne namjene na dijelu KO Kor¢ula od dana 21. srpnja 2011. godine objavljene u {NN br.
91/2001 dana 3. kolovoza 2011.), kao jedan od sudionika natjecaja, te jedini vlasnik imovine
— zgrada i opreme, u zakonskom roku, dakle, u roku propisanom u odredbi &l. 8. Obavijesti
citirane u tocki 1. ginjeni¢nih navoda ove Zalbe,

Zatba sadri sve ono §to je propisano u odredbi &. 143, Zakona o javnoj nabavi, kao o to
proizlazi iz gornjih &injeni¢nih navoda te iz ostalih ¢injeniénih navoda Zaibe, s prijediogom da
se zatraZi sveukupan spis u kojem se adiudilo u postupku dodjele koncesije, te da se
pregledaju ovdje predloZeni dokazl, pobliZe odredjeni u daljnjem ginjeni¢nom navodu Zalbe,
te se sukladno odredbi {l. 151. Zakona o javnoj nabavi, u postupku pravne zaitite, predlaie
dravnoj komisiji slijedede:

- poniititl odiuku Vlade Republike Hrvatske od dana 21. srpnja 2011. godine podklasa:
934-01/11-02//02 Ur. br. 5030116-11-4, koja je objavljena u NN br. 91/2011. od 3.
kolovoza 2011. godine, a kojom je Trgovackom drudtvu LEDA d.0.0. Dominde, Kortula,
data koncesija za gospodarsko koriftenje pomorskog dobra luke posebne namjene
Brodograditidne luke na dijelu KO Koréula, Koréula, sve poblife oznaleno u totki 1. 2.1 3.
¢injeniénih navoda Zalbe, zatim,




- proglasiti ovu odluku nistetnom jer je utinjena postupovna povreda, obzirom da javni
narutistelj prethodno nije, dostavio Zalitelju odluku o odabiru, a po saznanju Zalitelja ni
nekim drugim ponuditeljima, sve u smislu odredbe &i. 88. st. 2. Zakona o javnoj nabavi.

- Odlugiti o zahtjevu za naknadu troskova Zalbenog postupka, sastava ove Zalbe.

Dakie, Zalitelj smatra da osporena odluka nije pravilna ni zakonita, radi slijedeceg:

a) Ovom odiukom pocinjena je bitna povreda Zakona jer narucitelj u postupku nabave nije
primjenio, odnosno nepraviino je primjenio odredbu Zakona o javnoj nabavi, nije izabrao
najpovoljnijeg ponuditelja, u postupku javne nabave povrijedjena su imovinska prava Zalitelja
kao viasnika zgrada i opreme §to se sve nalazi na pomorskom dobru, odnosno Cest. zem.
1008/1 KO Kortula, a sve to moglo je biti od utjecaja na donofenje zakonite odluke, sve u
smislu odredbe &. 140 st. 2. tocka 7. i 8., zatim, stavak 4. i 5. Zakona o javnoj nabavi.

b) Zalitelj, nikada nije dostavio Zapisnik o otvaranju ponuda, a niti Zalitelj ima spoznaje da je isti
napravljen, zatim, Zalitelj nikada nije izvieSten da li njegova prijava ispunjava uvjete . Naima,
dana 4.4. 2011. godine Zalitelj je dostavio prijavu za sudjelovanje u postupku davanja
koncesije kao stranka, kako to proiziazi iz preslike prve stranice prijave, upucene po
punomocniku Vladimiru Depolo, odvjetniku u Korculi.

¢) Agencija za restruktruiranje i razvoj donjela je dana 12. veljate 1993. godine pod brojem:
306-02/92-03/07-10/10 rjedenje o pretvorbi tadadnjeg drustvenog poduzeda INKOBROD.

Nadalje, Hrvatski fond za privatizaciju donio je dana 2.2.2010. godine podkiasa: UP-1-943-
01/05-02/33, pod Ur.br. 563-03-0201/01-2010 rjedenje kojim je u vrijednost drustvenog
kapitala tvrtke uklju€ena i procjenjena imovina — zgrade oznelene kako slijedi: Cest. zgr. 999,
982, 981, 1000, 988, 986, 987, 996, 991, 990, 583, 995, 994, 593, s napomenom da su svi
objekti podignuti na kat. Cest. 1008/1 te upisani u ZU 1213 KO Kordula.

1sto tako osim ovih objekata u vrijednost drustvenog kapitala u¢ljufena je i procjenjena
vrijednost operativne obale — &est. zgr. 980 — pilana, dest. zgr. 984 — pogon za proizvodnju,
gest. zgr. 989 — pogon za proizvodnju, te Cest. zgr. 992 — pogon za proizvodniju, operativne
povriine navoza i rezervoara za vodu.

Naime, citiranim rje$enjem izmjenjeno je riedenje podklasa UP/1-943-01/05-02/33, Ur.br.
563-03-0201/01-2008 od 13.6.2005. godine,

Dakle, nekretnine koje su predmet Odluke o dodjeli koncesije, a koja odluka se ovdje
pobija, a radi se o zgradama | opremi, predstavljaju vlasniétvo #alitelja, Zalitelj je na njih
uknjiten kao nositelj prava korlitenja, 3to Jasno proizlazi iz priloZenog viasnitkog lista | bad
7U 1213 KO KorZula, te je od strane nadieinog tijela pravomoénim rjedenjem ,unjeto u
pretvorbu i ono 3to je predmet koncesije,




Dakle, Zalitelj ima posve drugadiji stvarni i pravni interes u ovom postupku, jer mu je
moralo biti priznato pravo na izviastenje i ohedtecenje imovine, o temu ¢e vise biti rijeci u

daljniim Zalbenim razlozima.

DOKAZ; Uvid u citirana rjesenja koja se ovdje takodjer dostavljaju, te uvid u
verificirani vlasnicki list.

d} Rjedenjem Trgovalkog suda u Splitu br. Vil St-43/96 od dana 9. rujna 1997. godine, koje je
postalo pravomocno, otvoren je stetajni postupak nad tvrtkom INKOBROD d.d. Korula,
Dominée bb, te je ivo Juki¢, dipl. ing. odredjen za ste€ajnog upravitelja.

DOKAZ: Uvid u citirano riedenje, koje se ovdje dostavlja u dovoljnom broju primjeraka
za sud i ostale stranke.

e) Dana 17. rujna 1997. godine postupajudi po gore citiranom rieenju o otvaranju stecajnog
postupka, sud je steajnog upravitelja uveo u duinost, na licu mjesta, a §to proizlazi iz

zapisnika, koji se ovdje takodjer dostavlja.

DOKAZ: Uvid u citirani zapisnik.

f) Naime, jedan od osnovnih prigovora zalitelja je nepostivanje odredbe ¢l. 118. st. 5. ZPDML,
koji propisuje da ukoliko se mijenjaju granice pomorskog dobra na taj dio pomorskog dobra
primjenjivat ¢e se odredbe o izvladtenju - siclH

Medjutim, ovakve postupanje i dono3enje osporene odiuke otito se temelji na midlienju
Drzavnog odvjetnidtva republike Hrvatske br. M-DO-265/09-14 od 30. srpnja 2010. godine, a
koje mi¥ljenje u meritumu navodi da - Trgovackom druétvu ne pripada naknada i ne provodi
se postupak izvlaitenja niti procjenjeni objekti mogu biti dio ste€ajne mase. To midljenje je
nepravilno, miijenje je posve nezakonito, neustavno, dovodi do neravnopravnosti gradjana,
pravnih osoba, drugih subjekata, radi slijedeceg:

- Midljenje je dato na temelju nepotpunog zahtjeva Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture, a u kojem nisu navedene sve relevantne &injenice koje je bilo nuno
navesti, a koje bi bile odlu¢ne za sadriaj midijenja.

Naime, prilikom donodenja DO nije vodilo ratuna o slijedecim injenicama:

-Eest. zgr. 1000 i dr., sve ZU 1213 KO Kordula predstavijaju zgrade razne namjene, u
proizvodnom pogonu falitelja, Upisane su kao Drutveno viasnidtvo s pravom koridtenja
salitelja, kako to stoji u gore spomenutom viasnickom listu.

-Drudtveno poduzede ,INKOBROD" sukladno Zakonu o privatizaciji pretvoreno je ud.d., a
sve prema rjedenju nadleZnog tijela — Agencije za rekonstruktuiranje od 12.2.1993. god.
koje je gore citirano.




-Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu otvoren je stecajni postupak, 5to je sve opet uredno
citirano. Ponovno se istice da je pritikom pretvorbe u INKOBROD d.d. U VRIJEDNOST
DRUSTVENOG KAPITALA, UKLJUCENA § PROCIENJENA VRIJEDNOST GORE SPOMENUTIH
NEKRETNINA KOJE SU PREDMET OSPORENE ODLUKE, Sve to jasno proizlazi iz gore
priloZenih isprava.

-Nespornao je da se u naravi Cest. zgr. 1000 i dr. sve ZU 1213 KO Korcula nalaze sagradjene
na danas novoformiranoj éestici 1008/1 KO Korcula, koja je inace nastala cijepanjem od
osnovne cestice 1008 KO Kordula, a $to proizlazi iz prilozenog prijavnog lista klasa: 932-
06/7-02, Ur.br. 541-25-3-2-1-07-2 Katastar Korcula iz 2007. godine. Nadalje, treba reé¢ida
je osnovna Cestica — Cest. zem. 1008 KO Kortula, u ukupnoj povrsini od 102.691 m2
nastala po prijavnom listu Ureda za katastar Koréula od 11. kolovoza 1964. godine od
brojnih Cestica tada u vlasni$tvu fizickih osoba. Sve to jasno proizlazi upravo iz prijavnih
listova, a do potrebe dostavit ¢e se i drugi dokazi.

-Dakle, nesporno je da nekretnina oznaéena kao Cest. zem. 1008/1 KO Koréula
predstavija pomorsko dobro medjutim, sve estice zgrade imaju svojstvo ,pomorskog
dobra” iskijuivo stoga $to se nalaze unutar pogona Brodogradilidta, medjutim, primjera
radi da se radi 0 nekoj drugoj namjeri takav karakter ne bi imali, odnosno u pravilu ne bi
imali. Sve to nadleino Driavno odvjetnistvo odito zanemaruje.

-Postupajuéi na taj nadin povrijedjeni su ¢itav niz propisa i to: Ustav Republike Hrvatske

oduzeti vlasniStva uz naknadu trZiSne vrijednosti. Ova ustavna odredba polazi od toga
da se stedena prava, pravo koridtenja, odnosno nakon toga pravo vlasnidtva Zalitelja,
mogu oduzeti ili ograniiti samo uz naknadu, $to Zalitelj prihvaca, pak stoga, a kako je u
medju\;remenu —2007. godine utvrdjeno da ove zgrade imaju svojstvo pomorskog dobra
to nositelj tog prava — 7alitelj ima pravo na nov&anu naknadu i to U VISINI TRZISNE CUENE
ZGRADA KOJA JE U POSTUPKU PRETVORBE PROCJENJENA NA IZNOS 0D 24.659.537,00
kn.

-Jsto tako odredbom ¢l. 1038 Pomorskog zakonika, a glede zastite stvarnog prava na
pomorskom dobru, pretvaranjem tog prava u koncesijsko pravo, treba provesti postupak
izvladtenja. U tom pravecu, kako je to navedeno i ranije tijekom postupka, moli se vidjeti
radove uvafenog stvarnog pravnog struénjaka Mladena Zuvele ~ Zakon o viasnidtvu i
drugim stvarnim pravima, trece Izdanje, Zagreb 2009. str. 17 — 18 te Lambasa, primjena
¢lanka 1038 PZ na prvenstvenu koncesiju iz &, 62 Zakona o morskim lukama, sve
objavljeno u informatoru str. 4954 — 4955 od 29.8.§1.9.2001. kao | &i. 118. Zakona ¢
pomorskom dobru i morskim lukama. To su konkretne &Injenice koje driavno
odvjetnidtvo nije imalo u vidu prilikom davanja ,misljenja” od 30.7.2010. godine, a koje je
odito hilo temelj ovakvog odludivanja.

Nakon $to je Viada Republike Hrvatske donijela obavijest o nam]eri davanja koncesije,
Zalitelj je uputio prigovor | to dana 31.3.2011. godine, te dopunu tog prigovora dana
2.4.2011. godine, a nakon 3to Je od nadleinog Trgovackog suda u Splitu ishodjeno



riesenje pod br. 14. 5t-38/11 od dana 31. o?ujka 2011. kojim je naloZeno stecajnom
upravitelju poduzeti sve pravne radnje radi zagtite imovine Zalitelja. U prilogu se
dostavlja citirano rjesenje.

Nakon toga stelajni upravitelj je istog dana uputio javnu obavijest kojom je upozorio sve
sainteresirane da ée &tititi svoja vlasnitka prava kao imovinu vierovnika ovog stecajnog
dusnika. Sve ovo objavijeno je u Slobodnoj Dalmaciji i Narodnim novinama te se ova
javna obavijest dostavlja u prilogu.

Nadalje, nepravilnost Zalitelj vidi i u tome $to nije poitivana odredba 118. st. 5. Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama, Sto je gore ve¢ naznateno, a koje izri¢ito navode
slijedeée ,,Ako se mijenjaju granice pomorskog dobra...na taj dio pomorskog dobra
primjenit Ce se odredbe o izviatenju”. Ne bi trebalo biti sporno da nekretnine za koje je
donjeta odluka predstavijaju pogon Brodogradili$ta, a u zemljiSnim knjigama upisano je
pravo koriStenja u korist pravnog prednika Zalitelja, $to jasno proizlazi iz gore priloZzenog
izvatka.

Isto tako odredbom £l. 2. Uredbe o postupku davanja koncesije na pomorskom dobru
propisano je da se ista daje sukladno Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama,
lokacijskoj dozvoli, a sam postupak davanja koncesije moguée je zapoceti nakon 3to je
odredjena granica pomorskog dobra, te provedena u zemlji$nim knjigama - sic!!! Ovdje
odmah treba reéi da granica pomorskog dobra nije provedena u zemljisne knjige,
zahtjev je odbijen, $to jasno proizlazi iz zabiljezbe, a ito je sve dostavljeno u spis jod
dana 2. travnja 2011. godine uz dopunu prigovora. Svakako, ovdje se Zalba poziva i na
odredbu &l. 119. t. 1-8 i 2-C, Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama i uredbu
Vlade Republike Hrvatske koja je donjeta dana 18. veljafe 2004. godine.

Neustavnost osporene odluke jasno proizlazii iz sljedeceg: Ministarstvo mora prometa
i infrastrukture, a sukiadno odluci Viade Republike Hrvatske od 23.12.2009. godine, u
posve identiénoj pravnoj stvari — dodjela koncesije za gosporarsko koridtenje luke
posebne namjene, Brodogradiliste Vranjic, sve smjesteno u KO Solin, gdje je u
postupku javnog prikuplianja ponuda za dodjelu koncesije medju INiM patencijalnim
koncesionarima, u obavijesti uvjetovano osiguranje hankarskog jamstva da ¢e se
uplatiti odgovarajui iznos, u konkretnom sluéaju 16.679.073,18 kn u proratun
Republike Hrvatske, prije potpisivanja Ugovora o koncesiii, na ime ohesteéenja za
izviagtenje dijela nekretnina na lu¢kom Brodograditi¥tyu ,Vranjic”. Sve to objavijeno je u
NN br. 7 od 13.1,.2010. To Je uprava knjiski primjer neustavnog postupanja i povrede
ravnopravnosti gradjana pred zakonom. To je nedopustivo i to ée prouzrokovati daljnje
sporove | znatne trodkove.

Nikada nije bilo sporno da falitelju pripada pravo na vrijednost apreme i objekata kao
tehnologke cjeline, prema procjeni vjestaka u kojem pravcu se dostavlja I bifje3ka od 4,
ofujka 2005. godine.

DOKAZ:  Kao u tekstu, uvid u zakljuéak TS Split br. 14 5t-38/11 od 31. oZujka 2011.
godine uvid u konatan prijedlog nakon uskladjenja sa izmjenama | dopunama PPU Grada




Korgule, uvid u dopis ste¢ajnog upravitelja upucen Predsjednici Vlade Republike Hrvatske
od 2.3.2011. godine, uvid u rjedenje Opcinskog suda u Kor¢uli br. Z-306/10 od 27. travnja
2010. godine, te Zalbu izjavljenu protiv tog rieSenja od 30.5.2010. godine, time da se i
ovdje ustraje u svim navodima iz Zalbe i to u onom dijelu u kojem se materijaini pravni
osnov moZe primjeniti u ovoj upravnoj stvari. Posebno se istife da ovaj predmet jod
uvijek nije pravomoéno rijesen, isto tako dostavlja se i dopis stecajnog upravitelja
Ministarstvo mora od dana 10.5.2010. godine.

4. Takodjer, nije izabran najbolji ponuditelj i iz slijedecih razloga: Naime, ponuditelj
ARISTAJAHTE d.0.0. Zagreb, lvana Lucifa br. 2-A nudio je neusporedivo povoljniju ponudu i
uvjete od izabranog ponuditelja, a $to komparativno izgleda ovako:

ARISTAJAHTE d.o.0. LEDA d.o.0.

-cijena 6 kn/m2 u startu -cijena 3 kn/m?2

- 1,75% od prom. dijela - 1% od prom. dijela od 10 mil. eura
koji iznosi 25 mil. eura

-zaduZnica 1,5 mil. kn - 2,75 mil kn

-ulaganje: 75 mil. kn za 3 god. - 18 mil. eura za 30 godina

-zaposljavanje 220 djelatnika - 160 djelatnika sukcesivno za vrijeme trajanja
uvremenu od 3 godine koncesije

-ulaganje u okolis 3,5 mil.kn - 6,5 mil.eura od ukupnog ulaganja od 18.mil eur

-20% kredit, 80% vlastitih sred. - ulaganja 80 % kredit 20% vlast.sredstva

- izrada ukrasnih jahti - gradnia trgovackih brodova do 100 m duine

-plaéanje 3 mil. kuna za opremu - nisu predioZili kupnju opreme Zalitelja
zalitelju.

DOKAZ: Uvid u ponude ARISTA JAHTE d.o.o i LEDA d.o.0., te prilozi tih ponuda.

Dakle, iz svega jasna proizlazi da se prilikom dono2enja ove odluke o dodjeli koncesije
postupilo protivno Zakonu o javnoj nabavi, protivno o ostalim propisima koji su pojedinadno citirani u
ovoj Zalbi, pa se predlaZe Zalbu prihvatiti te postupiti na nafin kako je to nazna¢eno u tocki 3. ove
Zalbe.

PODPRUEDLOG:

Na temelju odredbe &. 149. Zakona o javnoj nabavi predlate se, bez odlaganja, provesti
slijededu

PRIVREMENU MIERU

Odredjuje se priviemena mjera osiguranja i bad na nacin da se zabranjuje potpisivanje
ugovora kojim bi Ministar mora, prometa i infrastrukture Vlade Republike Hrvatske

sklopio ugovor o koncesiji pomorskog dobra po odluci Viade Republike Hrvatske klasa:
934-01/11-02/02, Ur.br. 5030116-11-4 od 21. srpnja 2011. godine, a kojom odlukom je




dato Trgovatkom drustvo Leda d.o.0. Dominée bb Kor&ula, Koncesija za gospodarsko
koridtenje pomorskog dobra luke posehne namjene —~ Brodogradilidne luke na dijelu KO
Koréula - Koréula.

ObrazloZenje ove odluke je slijedede:

Svrha provodjenja ste¢ajno postupka je izmedju ostalog namirenje vjerovnika. Vierovnici
potraZuju sveukupan iznos koji je znatno veti od procjenjene vrijednosti zgrada | opreme,
a iznosi cca 40 — 45 mil. kuna. Ste¢ajni postupak je u tijeku. Zalitel] ostvaruje odredjene
prihode od upravljanja i koritenja ove imovine, prihodi su nuini kako bi se nastavio i
okondao stedajni postupak, te kako bi se vjerovnici obegtetili. Provodjenjem ove odluke,
zakljudivanjem ugovora, odito bi doslo do nemogucnosti realizacije odredjenih prihoda od
imovine koja je nesporno u viasnistvu Zalitelja. Na ove okolnosti, dakle, na okolnosti
opravdanja izricanja priviemene mjere, a koja je otito utemeljena na élanku 149, i sl.
Zakona o javnoj nabavi, predlagatel] se poziva na falbene razioge i dokaze uz Zalbu.

Sukladno odredbi &l 158. st. 4. a u svezi sa &l. 143. st. 1. to¢ka 10. Zakona o javnoj nabavi,
a sve imajuci u vidu ponudjeni i promjenijivi dio naknade od ukupnog godi$njeg prihoda
luke, te staini dio, kao i tbr. 20 u svezi sa tbr. 7. Tarife o nagradama i naknadi za rad
odvjetnika, za sastav ove Zalbe i privremene mjere iznos od 60.000,00 kn, suvie
pristojba, posebna naknada, te 23% PDV-a,




REPUBLIKA HRVATSKA

17AVNA KOMISLIA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

Wlasa: UP/11-034-02/1 1-02/26

Ur.broj: 354-01/11-3

Zagreb, 8. rujna 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe zalitelja Inkobrod d.d. u
ste¢aju, KorSula kojeg zastupaju odvjetnici u Zajednitkom odvijetnidkom uredu Vinko Ljubidi¢ 1
Zeljko Vrdoljak iz Splita, MontmontaZa d.d., Zagreb i Arista jahte d.0.0., Vranjic kojeg zastupa Marin
Budimir, odvjetnik u Odvjetnitkom uredu Budimir iz Splita, na Odluku o koncesiji, u postupku
davanja koncesije na pomorskom dobru u syrhu gospodarskog korigtenja pomorskog dobra luke
posebne namjene-brodogradilisne Juke na dijelu k.o. KorCula, Koréula, davatelja koncesije Vlada
Republike Hrvatske, Zagreb, na temelju ¢lanka 151. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine® broj
110707, 125/08) i &lanka 41. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine® broj

47/09) donosi
RJESENJE
1. Odbacuje se Zalba Zalitelja Inkobrod d.d. u stedaju, Korcula.
2. Odbacuje se Zalba Zalitelja Montmontaza d.d., Zagreb.
3. Odbacuje se Zalba Zalitelja Arista jahte d.0.0., Vranjic.
ObrazioZenje

Davatelj koncesije Vlada Republike Hrvatske, Zagreb, objavio je Obavijest 0 pamjeri davanja
koncesije u svihu gospodarskog koridtenja pomorskog dobra luke posebne namjene-brodogradilisne
luke na dijelu k.o. Kordula, Koréula (podrugje biveg brodogradilista Inkobrod) u ,,Narodnim
novinama® broj 31/11 od 16. oZujka 2011. godine. :

Davatelj koncesije je donio Odluku o koncesiji na pomorskom dobru u svthu gospodaiskog
kori§tenja pomorskog dobra luke posebne namjene-brodogradilisne luke na dijefu k.o. KorCula,
Kordula KLASA: 943-01/11-02/02, URBROJ: 5030116-11-4 od 21. srpnja 2011, koja odluka je
objavljena u ,,Narodnim novinama® broj 91/11 od 3. kolovoza 2011., a kojom je kao najpovolj niju
odabrao ponudu ponuditelja Leda d.0.0., Korfula.

Protiv Odluke o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koridtenja pomorskog
dobra luke posebne namjenc-brodogradilisne luke na dijelu k.o. Kordula, Koréula KLASA: 943-01/11-
02/02. URBROJ: 5030116-11-4 od 21. sepnja 2011.godine Zalbu je ovom drZavnom tijelu igavio
salitelj Inkobrod d.d. u stetaju, Kordula 19. kolovoza 2011. godine, Zalitelj Montmontaza d.d., Zagreb
19, kolovoza 201 1. godine i Zalitelj Arista jahte d.0.0., Vranjic 18. kolovoza 2011, godine.

Ovo drzavno tijelo pristupa provieri formalnih pretpostavki za postupanje prije nego se upussti u
meritorno odludivanje,

Prema odredbi Slanka 4. stavka 1. todke 4. 1 10. Zakona o koncesijama (,,Narodne novine" broj
125/08, 90/11) koncesija se moZe dati u razliditim podrugjima t za razligile djelatnosti, a naroito na




sicom dobru i za tuke, a prema stavku 3. toga ¢lanka uvjeti, postupak, nadin i druga pitanja od
ijn za davanje koncesije za pojedino podrudje ili djelatnosti iz stavka 1. toga Clanka ureduju se
Bim zakonom.

Prema odredbi ¢lanka 82. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (,Narodne novine*
3 158/03, 141/06, 38/09) na sva pitanja koja se odnose na luke posebne namjene, a nisu uredena

dbama &lanka 80. i 81. toga Zakona, primjenjuju se odredbe o koncesijama na pomorskom dobru,
ik je prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. toga Zakona za raspravljanje svil pitanja i rieSavanje svih
gporova u svezi s davanjem, {zvr§avanjem, opozivom ili izmjenom odluka o koncesiji na pomorskom

dobru nadlefno Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture. Iz citiranog izvora prava jasno proizlazi
da ovo drzavno tijelo nije nadlezno odlu€ivati o Zalbama protiv odluka u postupku davanja koncesija
na pomorskom dobru.
Prema odredbi lanka 28. stavka 3. Zakona o Vladi Republike Hrvatske (,,Narodne novine*
broj 101/98, 15/00, 117/01, 199/03, 30/04-Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dravnih upravnih organizacija, 77/09, 145/10-Zakon o upravijanju
dr7avnom imovinom) riefenje Vlade, odnosno povjerenstva o upravnoj stvari konacno je u upravnom
postupku i protiv njega se ne moze izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor.

Upravne sporove rjedava Upravni sud Republike Hrvatske sukladno odredbi &lanka 3. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni list SFRI" broj 4/77, ,Narodne novine* broj 53/91, 9/92,
77/92) i &lanka 23. totke 1. Zakona o sudovima (Narodne novine* broj 150/05, 16/07, 113/08, 153/09,
116/10, 122/10 — pro&isceni tekst, 27/11, 57/11 - Zakon o izmjenama i dopunama zakona o parni¢nom
postupku). ]

Slijedom navedenog, ovo drZavno tijelo nije nadleZno za rjefavanje Zalbi protiv odluka u
postupku davanja koncesija na pomorskom dobru niti za rje§avanje upravnih sporova, te je rijeseno

kao u izreci ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjefenja ne moZe se izjavit Zalba, ali se mo¥e pokrenuti upravni Spor
podnodenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka rjeSenja.
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TUZITELS: INKOBROD d.d. u ste¢aju iz Kor¢ule, zastupan po stecajnom upravitelju Ivu Juki¢, svi

astupani po punomoéniku Vinku Ljubicici Zeljku Vrdoljak, odvjetnici u Splitu,
ukojiSanska br. 4

TUZENIK: REPUBLIKA HRVATSKA, Viada Republike Hrvatske, Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture — Zagreb, Prisavlje br. 14

TUZBA
u predmetu Us-9477/2011 Dvostruko.

Punomot pod A/
Prilozi.

1. Vlada Republike Hrvatske, a na temelju &l. 18. st. 1. 2. Zakona o koncesijama, sve u svezi sa
. 80. st. 4. totka 2. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, na sjednici odrzanoj dana
3. oZujka 2011. godine donijela je — OBAVLEST O NAMJERI DAVANJA KONCESHE U SVRHU
GOSPODARSKOG KORISTENJA POMORSKOG DOBRA LUKE POSEBNE NAMIJENE —
BRODOGRADILISTE LUKE NA DUELU KO KORCULA, PODRUCIE BIVSEG BRODOGRADILISTA
INKOBROD U KORCULI. Ova obavijest objavijena je u NN br. 31/2011.

DOKAZ: Uvid u citiranu obavijest, koja se ovdje prilaZe u 2 primjerka, odnosno uvid u
NN br. 31/2011.

2. Na citiranu obavjest pristigle su ponude, koje su Javno otvorene i to dana 19. travnja 2011,
godine u prostorijama Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, te je sukladno Nalazu i
misljenju stru€nog tijela za ocijenu ponuda za koncesije na pomdrskom dobru Viada
Republike Hrvatske dala je Trgovatkom drustvo LEDA d.0.0. Domonte, Kordula, kencesiju za
gosporarsko koridtenje pomorskog dobra luke posebne namjene — Brodogradilidne luke na




dijelu KO Koréula, a u svrhu gospodarskog koridtenja postojece luke posebne namjene —
Brodogradiliéne luke na dijelu KO Kortula, a kojom odiukom su obuhvadene nekretnine
ozna&ene kako slijedi: est. zem. 1008/1 | fest. zgr. 996, 995, 994, 993, 992, 989, 984, 991,
990, 988, 983, 987, 986, 982, 980, 981, 998, 999 i 1000, te dio morskog akvatorija, sve KO
Korcula.

DOKAZ: Uvid u odluku Viade klasa: 934-01/11-02/02 Ur.br. 5030116-11-4 od 21.
srpnja 2011. godine, koja je objavljena u NN br. 91 od 3. kolovoza 2011,
godine, a koja se ovdje u preslici dostavlja.

Temeljem odredbe &l. 8 Obavijesti pobliZe citiranoj u tocki 1. €injenitnih navoda Zalbe, a
sukladno odredbi €l. 145 Zakona o javnoj nabavi (NN 110/2007 ) i Zakona o izmjenama i
dopunama zakona o javnoj nabavi (NN br. 125/08), INKOBROD d.d. u ste€aju - Korula,
zastupan po steajnom upravitelju Ivi Jukié dipl. ing., a ovaj po punomotnicima Vinku Ljubi&i¢
i Zeljki Vrdoljak, odvjetnicima u Splitu, prema pritoZenoj punomaodi protiv citirane odiuke o
koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja gospodarskog dobra luke
posebne namjene na dijelu KO Koréula od dana 21. srpnja 2011. godine objavljene u {NN br.
91/2001 dana 3. kolovoza 2011.), kao jedan od sudionika natjecaja, te jedini viasnik imovine
—zgrada | opreme, u zakonskom roku, dakle, u roku propisanom u odredbi &l. 8. Obavijesti
citirane u to€ki 1. €injeni¢nih navoda ove Zalbe.

Zaiba sadrZi sve ono £to je propisano u odredbi €. 143. Zakona o javnoj nabavi, kao Sto to
proizlazi iz gornjih &njeniénih navoda te iz ostalih &injeni¢nih navoda Zalbe, s prijedlogom cla
se zatrazi sveukupan spis u kojem se odlucilo u postupku dodjele koncesije, te da se
pregledaju ovdje predloZeni dokazi, poblife odredjeni u daljnjem Einjeniénom navodu Zalbe,
te se sukladno odredbi &l. 151. Zakona o javnoj nabavi, u postupku pravne zaitite, predlaze
drzavnoj komisiji slijedece:

- poniétiti odluku Viade Republike Hrvatske od dana 21. srpnja 2011. godine podklasa:
934-01/11-02//02 Ur. br. 5030116-11-4, koja je objavijena u NN br. 91/2011. od 3.
kolovoza 2011. godine, a kojom je Trgovatkom drustvu LEDA d.o.0. DominCe, Koréula,
data koncesija za gospodarsko koristenje pomorskog dobra luke posebne namjene —
Brodogradiligne luke na dijefu KO Kor€ula, Koréula, sve pobliZe oznaceno u totki 1. 2.1 3.
&injeniénih navoda Zalhe, zatim,

- proglasiti ovu odluku nidtetnom jer je utinjena postupovna povreda, obzirom da javni
narudistelj prethodno nije, dostavio Zalitelju odluku o odabiry, a po saznanju Zalitelja ni

nekim drugim ponuditeljima, sve u smislu odredbe ¢l. 88. st. 2. Zakona 0 javnoj nabavi.

- Odlutiti o zahtjevu za naknadu troskova #albenog postupka, sastava ove Zalbe.

Dakle, Zalitelj smatra da osporena odluka nije pravilna ni zakonita, radi slijedeceg:




a)

b)

Ovom odiukem potinjena je bitna povreda Zakona Jer narutitelj u postupku nabave nije
primjenio, odnosno nepravilno je primjenio odredbu Zakona o Javnoj nabavi, nije izabrao
najpovolinijeg ponuditelja, u postupku javne nabave povrijedjena su imovinska prava Zalitelja
kao viasnika zgrada i opreme to se sve nalazi na pomorskom dobru, odnosno test, zem,
1008/1 KO Kortula, a sve to moglo je biti od utjecaja na dono3enje zakonite odluke, sve u
smislu odredbe &l. 140 st. 2. totka 7. i 8., zatim, stavak 4. | 5. Zakona o javnoj nabavi.

Zalitelj, nikada nije dostavio Zapisnik o otvaranju ponuda, a niti %alitelj ima spoznaje da je I sti
napravljen, zatim, falitelj nikada nije izvjesten da li njegova prijava ispunjava uvjete . Naima,
dana 4.4, 2011. godine Zalitelj je dostavio prijavu za sudjelovanje u postupku davanja
koncesije kao stranka, kako to proizlazi iz preslike prve stranice prijave, upufene po
punomoéniku Viadimiru Depolo, odvjetniku u Kortuli.

Agencija za restruktruiranje i razvoj donjela je dana 12. veljate 1993. godine pod brojem:
306-02/92-03/07-10/10 rje¥enje o pretvorbi tadagnjeg drustvenog poduzeca INKOBROD.

Nadalje, Hrvatski fond za privatizaciju donio je dana 2.2,2010. godine podklasa: UP-1-943-
01/05-02/33, pod Ur.br. 563-03-0201/01-2010 rje$enje kojim je u vrijednost drustvenog
kapitala tvrtke ukljutena i procjenjena imovina — zgrade oznetene kako slijedi: Cest. zgr. 999,
982, 981, 1000, 988, 986, 987, 996, 991, 990, 983, 995, 594, 993, s napomenom da su svi
objekti podignuti na kat. est. 1008/1 te upisani u ZU 1213 KO Kortula.

Isto tako osim ovih objekata u vrijednost drudtvenog kapitala uljuCena je i procjenjena
vrijednost operativne obale — ¢est. zgr. 980 — pilana, Cest. z2gr. 984 — pogon za proizvodnju,
test. zgr. 989 — pogon za proizvodnju, te Cest. zgr. 992 — pogon za proizvodnju, operativhe
povrfine navoza i rezervoara za vodu.

Naime, citiranim rje$enjem izmjenjeno je rieenje podklasa UP/ [-943-01/05-02/33, Ur.br.
563-03-0201/01-2005 od 13.6.2005. godine.

Dakle, nekretnine koje su predmet Odluke o dodjeli koncesije, a koja odluka se ovdje
pobija, a radi se o zgradama i opremi, predstavljaju vlasnistvo ialitelja, Zalitel] je na njik
uknjiZen kao nositelj prava koristenja, $to jasno proiziazi iz prilozenog viasnickog lista i bas
ZU 1213 KO Koréula, te je od strane nadleinog tijeia pravomocnim rjeSenjem Junjetou
pretvorbu i ono $to je predmet koncesije”.

Dakle, zalitelj ima posve drugadiji stvarni i pravni interes u ovom postupku, jer mu je
riznato pravo na izvlaitenje i obesteéenje imovine, o éemu ce vise biti rijedi u

moralo biti
dalinjim Zalbenim razlozima,

DOKAZ: Uvid u citirana rjeSenja koja se ovdje takodjer dostavljaju, te uvid u
verificirani vlasniki list.




d) Rjesenjem Trgovatkog suda u Splitu br. Vil $t-43/96 od dana 9. rujna 1997. godine, koje je

postalo pravomoéno, otvoren je stefajni postupak nad tvrtkom INKOBROD d.d. Kor¢uta,
Dominde bb, te je Ivo Jukié, dipt. ing. odredjen za stefajnog upravitelja.

DOKAZ: Uvid u citirano rieSenje, koje se ovdje dostavlja u dovoljnom broju primjeraka
za sud i ostale stranke,

Dana 17. rujna 1997. godine postupajudi po gore citiranom rjedenju o otvaranhju stetajnog
postupka, sud je ste¢ajnog upravitelja uveo u dunost, na licu mjesta, a $to proizlazi iz
zapisnika, koji se ovdje takodjer dostavija.

DOXAZ: Uvid u citirani zapisnik.

Naime, jedan od osnovnih prigovora Zalitelja je nepostivanje odredbe ¢l. 118. st. 5. ZPDML,
koji propisuje da ukoliko se mijenjaju granice pomorskog dobra na taj dio pomorskog dobra
primjenjivat ¢e se odredbe o izvlastenju - sicll!

Medjutim, ovakvo postupanje i donogenje osporene odluke ofito se temelji na midljenju
Drzavnog odvjetnidtva republike Hrvatske br. M-DO-265/09-14 od 30. srpnja 2010. godine, a
koje mislienje u meritumu navodi da — Trgovatkom drustvu ne pripada naknada i ne provo di
se postupak izvladtenja niti procjenjeni objekti mogu biti dio steajne mase. To misljenje je
nepravilno, misijenje je posve nezakonito, neustavno, dovodi do neravnopravnosti gradjana,
pravnih osoba, drugih subjekata, radi slijedeceg:

- Midljenje je dato na temelju nepotpunog zahtjeva Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture, a u kojem nisu navedene sve relevantne €injenice koje je bilo nuZno
navesti, a koje bi bile cdluéne za sadrzaj misljenja.

Naime, prilikom donoSenja DO nije vodilo ratuna o slijedeéim ginjenicama:

-Cest. zgr. 1000 i dr., sve ZU 1213 KO Kordula predstavijaju zgrade razne namjene, u
proizvodnom pogonu Zalitelja. Upisane su kao Drustveno viasnidtvo s pravom koridtenja
Zalitelja, kako to stoji u gore spomenutom viasnickom listu.

-Drustveno poduzeée ,INKOBROD" sukladno Zakonu o privatizaciji pretvoreno jeu d.d., a
sve prema rje$enju nadleZnog tijela — Agencije za rekonstruktuiranje od 12.2.1993. god.
koje je gore citirano.

-RjeSenjem Trgovalkog suda u Splitu otvoren je stecajni postupak, Sto je sve opet uredno
citirano. Ponovno se isti€e da je prilikom pretvorbe u INKOBROD d.d. U VRIJEDNOST
DRUSTVENOG KAPITALA, UKLJUCENA | PROCIENJENA VRIJEDNOST GORE SPOMENUTIH
NEKRETNINA KOJE SU PREDMET OSPORENE OPLUKE. Sve to jasno proizlazi iz gore
priloZenih isprava.




-Nesporno je da se u naravi test. zgr. 1000 | dr. sve ZU 1213 KO Kor¢ula nalaze sagradjene
na danas novoformirano} &estict 1008/1 KO Kortula, koja Je inate nastala cijepanjem o«
osnovne &estice 1008 KO Koréula, a §to proizlazi iz prilofenog prijavnog Hsta klasa: 932 -
06/7-02, Ur.br. 541-25-3-2-1-07-2 Katastar Kor&ula Iz 2007. godine. Nadalje, treba reci da
je osnovna gestica — &est. zem. 1008 KO Kortula, u ukupnoj povrini od 102.691 m2
nastala po prijavnom listu Ureda za katastar Kortula od 11. kolovoza 1964, godine od
brojnih Eestica tada u viasnitvu fizitkih osoba. Sve to jasno prolziazi upravo iz prijavnity
listova, a do potrebe dostavit ¢e se i drugi dokazi.

-Dakle, nesporno je da nekretnina oznaéena kao fest. zem. 1008/1 KO Kortula
predstavija pomorsko dobro medjutim, sve estice zgrade imaju svojstvo »pomorskog
dobra“ iskljutivo stoga §to se nalaze unutar pogona Brodogradilidta, medjutim, primjera
radi da se radi o nekoj drugoj namjeri takav karakter ne biimali, odnosno u pravilu ne bi
imali. Sve to nadleZno Driavno odvjetnidtvo olito zanemaruje.

-Postupajuéi na taj nadin povrijedjeni su fitav niz propisa i to: Ustav Republike Hrvatske
koji u &l. 50 kaZe: Zakonom je mogucée u interesu Republike Hrvatske ograniciti iti
oduzeti vlasnitvo uz naknadu tri$ne vrijednosti. Ova ustavna odredba polazi od toga
da se ste€ena prava, pravo koriétenja, odnosno nakon toga pravo vlasnidtva Zalitelja,
mogu oduzeti ili ograni&iti samo uz naknadu, $to Zalitelj prihvaca, pak stoga, a kako je u
medjuvremenu — 2007. godine utvrdjeno da ove zgrade imaju svojstvo pomorskog dobra
to nositelj tog prava — Falitelj ima pravo na nov&anu naknadu i to U VISINI TRZISNE CUENE
ZGRADA KOJA JE U POSTUPKU PRETVORBE PROCIENJENA NA IZNOS OD 24.659.537,00
kn.

-Isto tako odredbom ¢&. 1038 Pomorskog zakonika, a glede zastite stvarnog prava na
pomorskom dobru, pretvaranjem tog prava u koncesijsko pravo, treba provesti postupak
izvlaitenja. U tom pravcy, kako je to navedeno i ranije tijekom postupka, moli se vidjeti
radove uvaZenog stvarnog pravnog struénjaka Miadena Zuvele —Zakon o vlasnidtvu i
drugim stvarnim pravima, treée izdanje, Zagreb 2009. str. 17 — 18 te Lamba3a, primjena
Zanka 1038 PZ na prvenstvenu koncesiju iz ¢l. 62 Zakona o morskim lukama, sve
objavljeno u informatoru str. 4954 — 4955 od 29.8.11.9.2001. kao i &1. 118. Zakona o
pomorskom dobru i morskim fukama. To su konkretne Einjenice koje driavno
odvjetnistvo nije imalo u vidu prilikom davanja ,misljenja” od 30.7.2010. godine, a koje je
o¢ito bilo temelj ovakvog odluivanja.

Nakon £to je Viada Republike Hrvatske donijela obavijest o namjeri davanja koncesije,
7alitelj je uputio prigovor i to dana 31.3.2011. godine, te dopunu tog prigovora dana
2.4.2011. godine, a nakon §to je od nadieZnog Trgovackog suda u Splitu ishodjeno
rje$enje pod br. 14. $t-38/11 od dana 31. oZujka 2011. kojim je naloZeno steCajnom
upravitelju poduzeti sve pravne radnje radi zastite imovine Zalitelja. U prilogu se

dostavlja citirano rjesenje.

Nakon toga ste€ajni upravitelj je istog dana uputio javnu obavijest kojom je upozorio sve '
zainteresirane da ce &tititi svoja vlasnicka prava kao imovinu vjerovnika ovog steCajnog




du¥nika. Sve ovo objavljeno je u Slobodnoj Dalmaciji i Narodnim novinama te se ova
javna obavijest dostavija u prilogu.

Nadalje, nepravilnost ¥alitel] vidi | u tome §to nije podtivana odredba 118. st. 5. Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama, 3to je gore vet naznaleno, a koje izri¢ito navoder
slijedece ,Ako se mijenjaju granice pomorskog dobra...na taj dio pomorskog dobra
primjenit ée se odredbe o izvlastenju”. Ne bi trebalo biti sporno da nekretnine za koje je
donjeta odluka predstavijaju pogon Brodogradilidta, a u zemijisnim knjigama upisano je
pravo koriétenja u korist pravnog prednika salitelja, $to jasno proiziazi iz gore prilotenog

jzvatka.

Isto tako odredbom &L, 2. Uredbe o postupku davanja koncesije na pomorskom dobru
propisano je da se ista daje sukladno Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama,
lokacijskoj dozvoli, a sam postupak davanja koncesije moguce je zapoteti nakon Sto je
odredjena granica pomorskog dobra, te provedena u zemljisnim knjigama —siclll Ovdje
odmah treba redi da granica pomorskog dobra nije provedena u zemljiéne knjige,
zahtjev je odbijen, $to jasno proizlazi iz zabiljeZbe, a $to je sve dostavljeno u spis jo3
dana 2. travnja 2011. godine uz dopunu prigovora. Svakako, ovdje se falba pozivaina
odredbu &. 119, t. 1-B | 2-C, Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama i uredbu

Viade Republike Hrvatske koja je donjeta dana 18. veljate 2004. godine.

Neustavnost osporene odluke jasno proizlazi i iz sljedeéeg: Ministarstvo mora prometa
i infrastrukture, a sukiadno odluci Vlade Republike Hrvatske od 23.12.20089. godine, u
posve identié¢noj pravnoj stvari - dodjela koncesije za gosporarsko koristenje luke
posebne namjene, BrodogradiliSte Vranjic, sve smjesteno u KO Solin, gdje je u

postupku javnog prikupljanja ponuda za dodjelu koncesije medju INIM potencijainim
koncesionarima, u obavijesti uvjetovano osiguranje bankarskog jamstva da Ce se
uplatiti odgovarajuéi iznos, u konkretnom sfuéaju 16.679.073,18 kn u proracun
Republike Hrvatske, prije potpisivanja Ugovora 0 koncesiji, na ime obedtedenja za
izvlaitenje dijela nekretnina na lutkom Brodogradilidtu ,Vranjic”. Sve to objavijeno je u
NN br. 7 od 13.1.2010. To je upravo knjiski primjer neustavnog postupanja i povrede
ravnopravnosti gradjana pred zakonom. To je nedopustivo i to ée prouzrokovati daljnje
sporove i znatne troskove,

Nikada nije bilo sporno da Zalitelju pripada pravo na vrijednost opreme i objekata kao
tehnoloke cjeline, prema procjeni viegtaka u kojem praveu se dostavija i biljeska od 4.
ozujka 2005. godine.

DOKAZ:  Kao u tekstu, uvid u zakljugak TS Spiit br. 14 5t-38/11 od 31. oZujka 2011.
godine uvid u konacan prijedlog nakon uskladjenja sa izmjenama i dopunama PPU Grada
Koréule, uvid u dopis ste€ajnog upravitelja upuéen Predsjednici Viade Republike Hrvatske
od 2.3.2011. godine, uvid u rieSenje Op¢inskog suda u Koréuli br. Z-306/10 od 27. travnja
2010. godine, te albu izjavijenu protiv tog rjeenja od 30.5.2010. godine, time da se
ovdje ustraje u svim navodima iz Zalbe i to u onom dijetu u kojem se materijalni pravni

oshov moZe primjeniti u ovoj upravnoj stvari. Posebno se istite da ovaj predmet jos




uviiek nije pravomoéno rijeden, isto tako dostavija se i dopis stetajnog upravitelja
Ministarstvo mora od dana 10.5.2010. godine.

Takodjer, nije izabran najbolji ponuditelj | iz stijedeih razloga: Naime, ponuditel]
ARISTAJAHTE d.0.0. Zagreb, Ivana Luciéa br. 2-A nudio je neusporedivo povoljniju ponudu i
uvjete od izabranog ponuditelja, a $to komparativno izgleda ovako:

ARISTAJAHTE d.o.o. LEDA d.0.0.

-cijena 6 kn/m2 u startu -cijena 3 kn/m2

-1,75% od prom. dijela - 1% od prom. dijela od 10 mil. eura
koii iznosi 25 mil. eura

-zaduinica 1,5 mil. kn - 2,75 mil kn

-ulaganje: 75 mil. kn za 3 god. - 18 mil. eura za 30 godina

-zaposijavanje 220 djelatnika - 160 djelatnika sukcesivno za vrifeme trajanja
u vrement od 3 godine koncesije

-ulaganje u okoli§ 3,5 mil.kn - 6,5 mil.eura od ukupnog ulaganja od 18.mil eur

-20% kredit, 80% vlastitih sred. - ulaganja 80 % kredit 20% viast.sredstva

- izrada ukrasnih jahti - gradnja trgovatkih brodova do 100 m duZine

~pla¢anje 3 mil. kuna za opremu - nisu predloZili kupnju opreme Zalitelja
Zalitelju.

DOKAZ: Uvid u ponude ARISTA JAHTE d.0.0 i LEDA d.0.0., te prilozi tih ponuda.

Dakle, iz svega jasno proizlazi da se prilikom dono3enja ove odluke o dodjeli koncesije
postupilo protivno Zakonu o javnoj nabavi, prativno o ostalim propisima koji su pojedinaéno citirani u
ovoj Zalbi, pa se prediaZe Zalbu prihvatiti te postupiti na nain kako je to naznaCeno u tolki 3. ove

Zaihe.
Radi svega navedenog traZi se od suda da nakon provedenog postupka bude donjeta
slijedeéa
PRESUDA
TuZba se uvaZava.
Ponistava se osporena odluka Viade Republike Hrvatske, Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture klasa: 934-01/11-02/02, Ur.br. 5030116-11-4 od 21. srpnja 2011, a koja je
objavljena u NN br. 91 od 3. kolovoza 2011. godine.
PODPRUEDLOG:
Na temelju odredbe &1, 149. Zakona o javnoj nabavi predlaZe se, bez odlaganja, provesti
slijededu

PRIVREMENU MIERU




Odredjuje se privremena mjera osiguranja i ba3 na nacin da se zabranjuje potpisivanje
ugovora kojim bi Ministar mora, prometa i infrastrukture Viade Republike Hrvatske
sklopio ugovor o koncesiji pomorskog dobra po odluci Vlade Republike Hrvatske klasa:
934-01/11-02/02, Ur.br. 5030116-11-4 od 21. srpnja 2011. godine, a kojom odlukom je
dato Trgova&kom druftvo Leda d.0.0. Dominge bb Kortula, Koncesija za gospodarsko
kori§tenje pomorskog dobra luke posebne namjene ~ Brodogradili$ne luke na dijelu KO
Kor¢ula — Koréula.

Obrazlofenje ove odluke je slijedece:

Svrha provodijenja ste¢ajno postupka je izmedju ostalog namirenje vierovnika. Vierovn ici
potraZuju sveukupan iznos koji je znatno vedi od procjenjene vrijednosti zgrada i opreme,
a iznosi cca 40 — 45 mil. kuna. Steajni postupak je u tijeku. Zalitelj ostvaruje odredjene
prihode od upravijanja i koridtenja ove imovine, prihodi su nuZni kako bi se nastavio i
okontao stetajni postupak, te kako bi se vierovnici obeitetili. Provodjenjem ove odluke,
zakljuivanjem ugovora, oCito bi doglo do nemogucnosti realizacije odredjenih prihoda od
imovine koja je nesporno u vlasnistvu Zalitelja. Na ove okolnosti, dakle, na okolnosti
opravdanja izricanja privremene mjere, a koja je oito utemeljena na €lanku 149. i st.
Zakona o javnoj nabavi, predlagatelj se poziva na Zalbene razioge i dokaze uz Zalbu.

Sukladno odredbi €. 158. st. 4. a u svezi sa €l. 143. st. 1. tocka 10. Zakona ¢ javnoj nabavi,
a sve imajudi u vidu ponudjeni i promjenjivi dio naknade od ukupnog godisnjeg prihoda
fuke, te stalni dio, kao i tbr. 20 u svezi sa thr. 7. Tarife o nagradama i naknadi za rad
odvjetnilla, za sastav ove Zalbe i priviemene mjere iznos od 60.000,00 kn, suvise
pristojba, posebna naknada, te 23% PDV-a.

ZAJEDWICKI ETHICKI URED
Vinkd Ljubi¢ic
Zeljk¢ Vrdoljak
21 000 split, Sukojisanska 4

tel/fax: 021/487-152 487 154
e-mail: vink ljubicic@qt.t«com.ﬁr
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$1(1 UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
: ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
i
RIESENITE

'Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijetu sastavijenom od sudaca foga suda
Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vijeca, mr.sc. Ivice KujundZi¢a i Arme Vagner
Popovié, Elanova vijeca, te sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisnitarke, u upravnom
sporu tuZitelja INKOBROD d.d. u stedaju, zastupan po steCajnom upravitelju Ivi Jukicu, a
kojeg zastupa Zajednitki odvijetniéki ured Vinko Ljubilic i Zeljko Vrdoljak iz Splifa,
Sukoisanska 4, Arista Jahte d.0.0. Vranic, KreSimirova bb, kojeg zastupa Marin Budimir,
odvjetnik iz Splita, Tolstojeva 33a, Montmontaje d.d. iz Zagreba, Rakitnica 2, koju
zastupa direktor Mladen Antunovié, protiv odluke tuZene Vlade Republike Hrvatske 0
koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja pomorskog dobra luke
posebne namjene — brodogradilidte luke na dijelu k.o. Kortula, Xortula, klasa: 943-01/11-
02/02, urbroj: 5030116-11-4 od 21. srpnja 2011., u nejavnoj sjednici vijeéa odrZanoj 12.
oZujka 2014.,

presudio je
Tusbe INKOBRODA d.d. u stefaju i Arista Jahte d.0.0. se odbijaju.
rijedio je

Tuzba Montmontaze d.d. Zagreb se odbacuje.

ObrazloZenje

Odiukom Viade Republike Hrvatske o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu
gospodarskog koriStenja pomorskog dobra luke posebne namjene - brodogradili§ne luke na
dijeslu k.o, Korcula, Kortula, trgovatkom drustvu Leda d.0.0. Dominte bb, Korfula, dana
je koncesija za gospodarsko koriStenje pomorskog dobra luke posebne namjene -
bro dogradili$ne luke na dijelu k.o. Kortula, Koréula na 30 godina.

TuZitelji su podnijeli ovom Sudu posebne tuzbe izjavljene protiv citirane odluke a
koje su zaprimljene u ovom Sudu pod brojem Us-9477/11, Us-9479/11 i Us-9478/11 1 Us-
9727/11. _

Buduéi da se tu¥be tufitelja odnose na isti upravni akt predmeti su spojeni u smisly
odredbe &lanka 313, stavak 1. Zakona o parnitnom postupku (Narodne novine, broj 53/91,
91/99., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05. i 2/07.-odluka Ustavnog suda RH, 84/08.) au
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svezi s odredbom €lanka 60. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 53/91.,
9/92., 77/92., 90/10. i 143/12.), radi zajednikog raspravljanja i donoSenja zajedniCke
odluke.

Tuzitelj Inkobrod d.d. u ste€aju u istovjetnim tuZbama navodi da je osporenom
odlukom podinjena bitna povreda zakona jer narulitelj u postupku nabave nije primijenio
odnosno nepravilno je primijenio odredbe Zakona o javnoj mnabavi, nije izabrao
najpovoljnijeg ponuditelja, u postupku javne nabave povrijedena su imovinska prava
tuZitelja kao vlasnika zgrada, $to se sve nalazi na pomorskom dobru odnosno Cest.zem.
1008/1 k.o0. Kortula, a sve je to moglo biti od utjecaja na donoSenje zakonite odluke, sve u
smisiu odredbe Clanka 140. stavak 2. totka 7. i 8. stavak 4. i 5. Zakona o javnoj nabavi.
Navodi da nema saznanja da je sastavljen zapisnik o otvaranju ponuda, isti zapisnik mu
nikad nije dostavljen, niti je ikada izvije$ten da li njegova prijava ispunjava uvjete, Dalje
navodi da je Agencija za restrukturiranje i razvoj donijela dana 12. veljale 1993. rjeSenje o
pretvorbi tadadnjeg poduzea Inkobrod. Hrvatski fond za privatizaciju donio je dana 2.
veljafe 2010. rjeSenje kojim se u vrijednost drustvenog kapitala tvrtke ukljucuje i procjena
nekretnina zgrade oznalene kako slijedi: Cest.zgr. 99, 982, 981, 1000, 988, 986, 987, 996,
991, 990, 983, 995, 994, 993, s napomenom da su svi objekti podignuti na kat.Cest.zem.
1008/1 te upisani u zk.ul. 1213 k.o, Kor¢ula. Dakle, nekretnine koje su predmet odluke o
dodjeli koncesije, a radi se o zgradama i opremi, predstavljaju vlasniStvo tuzitelja, tuZitelj je
na njih uknjiZen kao nositelj prava koridtenja, $to jasno proizlazi iz priloZenog vlasniCkog
lista. Tuzitelj isti¢e da ima stvarni pravni interes u ovom postupku jer mu je moralo biti
priznato pravo na izvlastenje i obeSteCenje imovine, time da je rjeSenjem Trgovatkog suda
u Splitu, broj St-43/96 dana 9. rujna 1997., otvoren steCajni postupak. TuZitelj dalje navodi
da je nmesporno da se u naravi Cest.zgr. 1000 i dr., sve u zk.ul.br. 12313 k.o. Korfula
nalaze sagradene na danas novoformiranoj Cestici 1008/1 k.o. KorCula koja je inale nastala
cijepanjem od osnovne &estice 1008 k.o. Korlula, a Sto proizlazi iz priloZenog prijavnog
lista katastra Kordula, time da je osnovna Cestica u ukupnoj povr§ini od 102.691 m® nastala
po prijavnom listu Ureda za katastar Korcula 11. kolovoza 1964. godine od brojnih Cestica
tada u vlasniStvu fizi€kih osoba. Dakle, nesporno je da nekretnina oznaCena kao Cest.zem.
1008/1 k.o. Koréula predstavlja pomorsko dobro, medutim, sve lestice zgrade imaju
svojstvo pomorskog dobra iskljufivo stoga §to se nalaze unutar pogona brodogradililta
medutim primjera radi, da se radi o nekoj drugoj namjeri takav karakter ne bi imali.
Posebno istite da se postupanje i donodenje osporene odluke se temelji na midljenju
Drzavnog odvjetnidtva Republike Hrvatske, a koje milljenje u meritumu navodi da
trgzovalkom druftvu ne pripada naknada i ne provodi se postupak izvladtenja niti
procijenjeni objekti mogu biti dio steCajne mase. Smatra ovakvo miSljenje nepravilno,
nezakonito, neustavno, koje dovodi do neravnopravnosti gradana, pravnih osoba i drugh
subijekata i dr. TuZitelj dalje navodi da je odlukom povrijeden &itav niz propisa i to Ustav
Republike Hrvatske, Pomorski zakonik, koji u odredbi ¢lanka 238. a glede zatite stvarnih
prava na pomorskom dobru pretvaranjem tog prava u koncesijsko pravo treba provesti
po stupak izvia$tenja. Ovu Cinjenicu DrZavno odvjetniStvo nije imalo u vidu prilikom
davanja mi¥ljenja od 30. srpnja 2010., a koje je ofito bilo temelj ovakvog odludivanja.
Nadalje, tuZitelj vidi nepravilnost i u tome $to nije poStivana odredba ¢lanka 118. stavak §.
Zmkona o pomorskom dobru i morskim [ukama, koja izriCito navodi da ako se mijenjaju
gramice pomorskog dobra, na taj dio pomorskog dobra primijenit ¢e se odredbe o
izwladtenju,
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TuZitelj posebno istiCe da nije izabran najbolji ponuditelj 1 to iz razloga 3to je Arista
Jahte d.o.o0. ponudila neusporedivo povoljniju ponudu i uvjete od izabranog ponuditelja.
Obzirom da se prilikom donosenja odluke o dodjeli koncesije postupilo protivno Zakonu o
javnoj nabavi protivno ostalim propisima koji su pojedinaéno navedeni u tuzbi, predlaZe se
tuzbu prihvatiti, poni§titi osporenu odluku  Vlade Republike Hrvatske, te donijeti
privremenu mijeru na osnovu Clanka 149. Zakona o javnoj nabavi, kojom se zabranjuje
potpisivanje ugovora o koncesiji pomorskog dobra po odluci Vlade Republike Hrvatske.

TuZitelj Arista Jahte d.o.0. Vranjic, u svojoj tuzbi navodi da osporenu odluku
pobija iz svih razloga odredenih ¢lankom 10. Zakona o upravnim sporovima. Navodi da je
sukladno odredbi &lanka 22. Zakona o koncesijama odluku o odabiru najpovoljnijeg
ponuditelja s preslikom zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda davatelj koncesije duZan
svakom ponuditelju bez odgode dostaviti preporufenom postom ili povratnicom ili na drugi
nadin kojim ée se dostava moéi dokazati. TuZitelj kao ponuditelj nije dobio navedenu
odluku. Odluka tuZenika objavlijena je u Narodnim novinama i nema ocjenu ponuda, a bez
iste ostali ponuditelji ne mogu znati na temelju kojih kriterija je jedna ponuda prihvaCena, a
druga ne, pa je stoga obveza narulitelja bila da ih dostavi tuZitelju, Bez dostave odluke o
koncesiji zajedno sa ocjenom ponuda povrijedenc je ponuditeljima ustavom zajamCeno
pravo na Zalbu jer su dovedeni u situaciju da se moraju Zaliti obzirom da im rok za Zalbu
tete, a nemaju obrazloZenja temeljem kojeg bi znali razloge zbog kojih njihova ponuda nije
prihvaéena. Posebno istiCe da je iz tabelarnog prikaza razvidno da je za dio ponude koji se
odnosi na otvaranje novih radnih mjesta ponuditelj trgovacko drudtvo Leda d.o.o. navelo do
60 radnih mjesta od 2009. do 2015., a nakon 2015, godine olekuje se rast broja zaposlenika
od 3% prosjetno godidnje. Ovakova ponuda u odnosu na broj novih radnih mjesta se prema
midljenju tuZitelja ne moZe uzeti u obzir. Navedene ponude su uvijeti i obveze ponuditelja
koje je on duzan izvrditi za vrijeme trajanja koncesije. TuZitelj posebno istile, kada se
traZeni i ponudeni uvjeti po svim traZenim Kkriterijima stave u zakonom predvidene
jednadzbe, tada povoljnija ponuda ne moze biti ona koja je prihvaéena veé upravo
tuZiteljeva, Obzirom na to, predlaZe Sudu da ponisti pobijanu odluku.

TuZitelj MontmontaZa d.d. Zagreb u tuZbi protiv osporene odluke navodi da istu
pobija zbog nepravilne primjene zakoma, zbog bitne povrede pravila postupka, te zbog
pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja. Navodi da nekretnine koje su predmet
odluke o dodjeli koncesije, radi se o zgradaina i opremi, predstavijaju viasnidtvo steCajnog
duZnika Inkobrod d.d. koji je na njih uknjiZzen kao nositelj prava koristenja §to proizlazi iz
vlasnitkog lista zk.ul. 1213 k.o. Kordula a koja je od strane nadleZnog tijela pravomoénim
rjeSenjem unijeta u pretvorbu u ono §to je predmet koncesije.

Istie da je odredbom &lanka 1038, Pomorskog zakonika, a zbog zatite stvarnog
prava na pomorskom dobru pretvaranjem tog prava u koncesijsko pravo, treba provesti
po stupak izvlastenja $to u konkretnom slucaju nije uCinjeno. Smatra da se postupak davanja
komncesije moZe zapoleti tek nakon utvrdivanja granica pomorskog dobra, te provedbe tog
stanja u zemlji$nim knjigama, medutim, ovdje treba ista¢i da granica pomorskog dobra nije
provedena u zemlji¥nim knjigama jer je zahtjev odbijen §to proizlazi iz same zabiljeZbe.

Tuzitelj nadalje istice da je ponuditelj Arista jahte d.o.o. Zagreb, sa svojom
ponudom bila daleko povoljnija u svakom segmentu ponude. Isti¢e da je najveéi vierovnik u
ste=Cajnom postupku koji se provodi nad ste€ajnim duZnikom Inkobrod d.d, PredlaZze Sudu da
tuEbu uvazi i osporenu odluku ponidti,

TuZeno tijelo u odgovorn na tuZbe tuzitelja Inkobrod d.d. u ste¢aju navodi da je
tvr-dnja tuZzitelja da je odlukom o koncesiji na pomorskom dobru u svrhe gospodarskog
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koristenja pomorskog dobra unutar posebne namjene - brodogradiliste luke na dijelu k.o.
Korzula potinjena bitna povreda zakona jer je mepravilno primijenjena odredba Zakona o
javnoj nabavi i nije izabran najpovoljniji ponuditelj, te da su povrijedena imovinska prava
7alitelja kao vlasnika zgrade i opreme ¥to se nalazi na k¢. 1008/1 k.o. Koréula netemeljena,
buduéi da se u konkretnom sludaju ne primjenjuju odredbe Zakona o javnoj nabavi. Navod
da su povrijedena imovinska prava tuZitelja neutemeljen je, buduci da je k&.br. 1008/1 k.o.
Korcula u pojasu pomorskog dobra te ne mo?e biti viasni§tvo tuZitelja. U nacelu isti¢e da
sve k&.br. koje su dane u koncesiju odlukom od 21. srpnja 2011, godine predstavljaju
pomorsko dobro. Prema misljenju DrZavnog odvietni§tvo Republike Hrvatske drustvo koje
je pravni slijednik drutvenog poduzeéa nakon zavrSene pretvorbe i nije moglo steci
vlasniétvo na stvari na kojoj nema vlasnicka prava. Nadalje isto tako stav DORH-a za tako
procijenjene nekretnine u postupku pretvorbe drustvenog poduzeéa je da trgovalkom
drudtvu ne pripada naknada i ne provodi se postupak izvlastenja niti procijenjeni objekti
mogu biti dio steCajne mase.

Tuzeno tijelo isto tako istie da navod, da je &lankom 118. stavak 5. Zakona
pomorskom dobru i morskim lukama propisano da Ce se uslijed promjene granice
pomorskog dobra primijeniti odredbe o izvladtenju ne moZe se primijeniti u konkretnom
predmetu, buduéi je ¢lankom 118. stavak 1. citiranog Zakona odredeno da se upisi prava
vlasnistva ili kojeg drugog stvarnog prava na zemljidtu i gradevinama, pomorskom dobru za
koje se ne moZe dokazati pravno valjani nalin stjecanja, pravno nevaljani. Cestice zemlje
koje su pomorsko dobro ne mogu biti ni¢ije viasniftvo jer na pomorskom dobru ne postoji
pravo vlasni§tva niti bilo koje drugo stvarnc pravo. Nadalje tuZeno tijelo u odgovoru na
tuFbu tuzitclja i tuZitelja Arista jahte d.o.o. glede navoda da je ponuda drustva Arista jahte
d.0.0. povoljnija od ponude druttva Leda d.o.0., isti smatra neutemeljenim, buduéi da je
prema kriterijima propisanim Uredbom o postupku davanja koncesije na pomorskom dobru
ponuda dru§tva Leda d.o.o. ocijenjena kao najpovoljnija ponuda.

U odgovoru na tuzbu tuZitelja Montmontaza d.d. Zagreb, tu¥eno tijelo navodi da je
neutemeljena tvrdnja tuzitelja da je odlukom o koncesiji na pomorskom dobru u svrhe
gospodarskog koriStenja pomorskog dobra luke posebne namjene brodogradiliSte luke u
dijelu k.o. Kortula podinjena bitna povreda Zakona jer nije izabrana najpovoljnija ponuda.
Strudno tijelo za ocjenu ponuda za koncesije na pomorskom dobru donijela je nalaz i
miisljenje te je kao najpovoljnija ponuda izabrana ponuda drustva Leda d.o.0. Tako tuZero
tijelo navodi da tvrdnje tuzitelja da su nekretnine koje su predmet odluke o dodjeli koncesije
vlasnidtvo stetajnog duznika Inkobrod d.d., te da istom nije priznato pravo na izvlastenje 1
obsesteéenje odnosno da se nije podtovala odluka Clanka 118. stavak 5. Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama, kojom je odredeno da ée se uslijed promjene granice pomorskog
dobra primijeniti odredba o izvlagtenju, u cijefosti su neutemeljene. Tuzeno tijelo dalje
navodi da drudtvo koji je pravni slijednik drustvenog poduzeca nakon zaviSene pretvorbe
nije moglo ste¢i vlasnidtvo na stvari na kojoj nema vlasnicka prava a $to je sukladno
migljenju Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske. Iz izvatka zemlji$nih knjiga vidijivo j&
da je k&.br. 1008/1 upisana kao pomorsko dobro, a Cestice zgrade koje su dane u koncesijn
imaaju svojstvo pomorskog dobra. Tuzeno tijelo dalje u odgovoru na fuzbu navodi da su sve
tuzbe tuZitelja neosnovane, (e predlaZe da Sud tuZitelje s tuZbama odbije.

Zainteresirana osoba u OVOM Upravnoi sporu Leda d.0.0. iz Koréule u odgovoru na
turbu istite da Inkobrod d.d. u ste€aju nije dostavio ponudu, niti je istu mogao dostaviti jer
nesma potrebnih uvjeta, a posebno stoga $to se u stedaju nalazi od 9. rujna 1997. godine, &
nije niti stranka u postupku. Javnom otvaranju ponuda temeljem spomenute obavijesti dana
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19.travnja 2011. godine nazoCili su steCajni upravitelj tuZitelja, predstavnik Montmontaze
d.d. vjerovnika u steGajnom postupku, direktor zainteresirane osobe kao ponuditelj i
predstavnik Arista jahte d.o.0. kao ponuditelj. Slijedom navedenog tuZitelj Inkobrod d.d. i
Montmontaza d.0.0. bili su promatradi, u javnom otvaranju ponuda, dakle nikakvi sudionici
postupka javne ponude. Ponude su otvarane javno i na natin da su sadrZajem upoznati svi
nazodni, a u tabelarnom prikazu navodi se. sadrZaj svake pojedine pristigle ponude.
Analizom navedenog ponuda Leda d.0.0. je daleko najpovoljnija.

7Zainteresirana osoba dalje navodi da neutemeljeno i pogre$no tuZitelj navodi da je
Inkobrod jedini vlasnik imovine zgrada Sto se sve nalaze na pomorskom dobru. Naime,
brodogradili¥na luka izgradena je na pomorskom dobru 1 kao takva koristi se i danas, a
dodjela koncesije Leda d.0.0. jaméi ispravno gospodarsko koriStenje pomorskog dobra.
Tu¥itelj nije upisan kao vlasnik ve¢ je u zemljisne knjige upisano u drustveno vlasnistvo s
pravom koriitenja drustvenog poduzeca Inkobrod, odnosno pomorskog dobra koje se daju u
koncesiju u svrhu gospodarskog kori§tenja postoje¢e luke posebne namjene -
brodogradili$ne luke na dijelu k.o. Korula, Grad Kordula obuhvaca Eestice zemlje i Cestice
zgrade te sve imaju svojstvo pomorskog dobra.

Pri tome zainteresirana osoba istiée da trgovatkom druStvu kao pravnom sljedniku
drustvenog poduzeéa ne pripada naknada za nekretnine koje su procijenjene u postupku
pretvorbe druftvenog poduzeéa u drustveni kapital, a koje su pomorsko dobro. Predlaze
Sudu da se tuzbe tuZitelja odbiju kao neosnovane, a isto tako smatra neosnovanim prijedlog
za donoSenje privremene mjere.

TuZzbe nisu osnovane.

Iz podataka spisa predmeta dostavljenih uz odgovor na tuZbu proizlazi da je Vlada
Republike Hrvatske temeljem Elanka 18. stavak 1. 1 2. Zakona o koncesijama (Narodne
novine, broj 125/2008.) a u svezi sa lankom 80. stavak 4. totka 2. Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama (Narodne novine, broj 158/03., 100/04., 141/06., 38/09.) donijela
obavijest o namjeri davanja koncesije u svrhu gospodarskog kori§tenja pomorskog dobra
luke posebne namjene ~ brodogradili$ne luke na dijelu k.o0. Kortula, Kortula.

Na temelju &lanka 80. stavak 4. totka 2. Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama (Narodne novine, broj 158/03, 100/04, 141/06, 38/09.) Vlada Republike Hrvatske
na sjednici odrZanoj 21. srpnja 2011. godine donijela je odluku o koncesiji na pomorskom
dobru u svrhu gospodarskog koriStenja pomorskog dobra luke posebne namjene -
brodogradiliste luke na dijelu k.o, Korcula, Kortula,

Protiv navedene Odluke Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
podnijeli su tuzbe Inkobrod d.d. u stedaju, MontmontaZa d.d. Zagreb i Arista jahte d.o.o.

Prema odredbi &lanka 28. stavak 2. Zakona o Vladi Republike Hrvatske (Narodne
novine broj 101/98., 15/00., 117/01., 199/03., 30/04. - Zakona izmjenama i dopunama
Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstva i dravnih upravnih organizacija 77/09.,
145/10.- Zakon o upravljanju drfavnom imovinom), rjesenje Vlade odnosno Povjerenstva u
upravnoj stvari konacno je u upravnom postupku i protiv njega se ne moZe izjaviti Zalba ali
se moZe pokrenuti upravni spor. Obzirom na citiranu zakonsku odredbu DrZavna komisija
za kontrolu postupaka javne nabave jo§ kao nenadleZno tijelo dostavilo je ovom Sudu Zalbe
koje se imaju smatrati tuzbom na nadleZno rje$avanje.

Tuitelji su sukladno rjefenju ovoga Suda dostavili ispravljene tuzbe. Nadalje iz
podataka spisa predmeta proiziazi da je prema kriterijima propisanim Uredbom o postupku
davanje koncesija na pomorskom dobru (Narodne novine, broj 23/04., 101/04., 39/06.,
63/08., 125/10. i 102/11.) strutno tijelo za ocjenu ponuda za koncesiju na pomorskom
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dobru donijelo nalaz i midlienje, te je kao najpovoljnija ponuda izabrana ponuda druftva

Leda d.o.o. Pri tome valja napomenuti da se u odnosu na tuZbe tuzitelja, u postupku dodjele
koncesije na pomorskom dobru ne primjenjuju odredbe Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 90/01.), ve¢ odredbe Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (Narodne
novine, broj 158/03., 100/04., 141/06., 38/09.) i odredbe Zakona o koncesijama (Narodne
novine, broj 125/10.).

U cijelosti su neosnovane tvrdnje tuZitelja da su nekretnine koje su predmet odluke o
dodjeli koncesije vlasniStvo tuZitelja Inkobrod d.d., te da istom nije priznato pravo na
izvladtenje i obeSteCenje, odnosno da se nije poftovala odredba &lanka 118. stavak 5.
citiranog Zakona o pomorskom dobru i morskim Iukama, kojom je odredeno da ée se
uslijed promjene granice pomorskog dobra primijeniti odredbe o izvia§tenju §to nije predmet
ovog postupka. Predmet ovog postupka je dodjela koncesije odlukom Vlade RH od 21.
stpnja 2011, pa nekretninama koje predstavijaju pomorsko dobro, a §to proizlazi iz
prilezenih zk.izvadaka za predmetne nekretnine. Takoder, iz priloZenih izvadaka razvidno je
da tuZitelj, odnosno njegov pravni prednik, nije uknjiZen kao viasnik predmetnih nekretnina.
Nije od utjecaja na rjesenje ove upravae stvari tvrdoja tuZitelia da su navedene nekretnine
ulle u temeljni kapital poduzeéa u pretvorbi, jer se nesporno radi o pomorskom dobru
odnosno luci posebne namjene koju Viada RH sukladno odredbama Zakona o koncesijama
mozZe dati u koncesiju.

Spisu predmeta dostavljenih uz odgovor na tufbu prile?i nalaz i misljenje struénog
tijela za ocjenu ponuda za koncesiju na pomorskom dobru Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture od 27. svibnja 2011. godine, a koje tijelo je osnovano sukladno &lanku 23.
stavak 3. Zakona o pomorskom dobru u moxskim lukama, jer je prema navedenom nalazu i
misljenju najpovoljnija ponuda ponudada Leda d.0.0., Dominée bb iz Koréule. Iz studija
gospodarske opravdanosti izradene od strane Lede d.o.o. ukupan broj zaposlenik do 2015.
godine upisan je broj 161, s time da se nakon 2015. odekuje prosjecni rast zaposlenih od
3% godiinje, $to prema navedenom izraéunu ukupan broj iznosi 347 zaposlenika. Prigovor
tuzitelja da se ovakva ponuda nije mogla uzeti u obzir zasto ¥o u studiji gospodarske
opravdanosti se navelo da se od 2015. oekuje rast broja radnih mijesta za 3% godiSnje, a
olekivanje nije isto §to i ispunjavanje uvjeta, valja napomenuti da je isti u cijelosti
neosnovan, jer se nakon davanja koncesije osniva Povjerenstvo za pracenje realizacije
investicijskog programa koji &ine predstavnici Ministarstva mora, prometa i infrastrukture i
davatelja koncesije, te tako da u sluaju da oviastenik koncesije ne ispunjava obveze davatelj
koncesije moze oduzeti koncesiju. Stoga je navod tufitelja da je ponuda drudtva Arista jahte
d.0.0, povoljnija od ponude drudtva Leda d.o.o. neutemeljena, buduéi da je prema
kriterijima propisanim Uredbom u postupku davanja koncesije na pomorskom dobru ponuda
dru$tva Leda d.0.0. ocijenjena kao najpovoljnija ponuda.

Prijedlog za donoSenje privremene mjere je u cijelosti neosnovan, buduéi da se
privremenom mjerom traZi zabranjivanje potpisivanja ugovora o koncesiji, time da treba
istaknuti da ovaj prijedlog ne sadrZi zahtjev s todno oznadenom trazbinom, Lije se osiguranje
traZi pa nije potpun, a osim toga na temelju &lanka 80. stavak 4. todka 2. a u vezi &lanka 25.
Zakona o pomorskom dobru | morskim lukama, totke 8. Odluke o koncesiji na pomorskom
dobru u svrhu gospodarskog koriftenja pomorskog dobra luke posebne namjene -—
brodogradiliSne luke na dijelu k.o. Kortula, dana 21, srpnja 2011, godine zakljulen je
ugovor o koneesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koridtenja pomorskog dobra
luke posebne namjene - brodogradilifte luke na dijelu k.o, Kordula, dana 10. listopada
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2011. godine izmedu Vlade Republike Hrvatske kao davatelja koncesije i Leda d.0.0. kao
ovlastenika koncesije.

U odnosu na tuZbu tuZitelja MontmontaZa d.d. Zagreb istu je valjalo odbaciti, budui
da se upravnim aktom kojim se tuZbom osporava ne dira u pravo tuZitelja ili u njegov
neposredni osobni interes utemeljen na Zakonu, jer je MontmontaZa samo vjerovnik u
ste¢ajnom postupku Inkobrod d.d.

Imajuéi u vidu gore navedeno prema ocjeni ovog Suda nije povrijeden Zakon na
Stetu tuZitelja.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 42. stavak 2. Zakona o upravoim
sporovima (Narodne novine, broj 53/91., 9/92. i 77/92.), a na temelju ovlaStenja iz Clanka
90. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10. i 143/12.), tuZbe odbiti
kao neosnovane, a temeljem &lanka 30. stavak 1. tofka 3. citiranog Zakona o upravnim
sporovima tuZzbu odbaciti,

U Zagrebu 12. ozujka 2014.

Zapisnitarka Predsjednica vijeéa
Marina Zagorec, v.r. Evelina Colovi¢ Tomié, v.r.
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